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Die Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung ist eine Arbeitsgemeinschaft von
Institutionen der Forschungs- und Technologiepolitik: Institutionen der Politikgestaltung,
der Forschungs- Technologie- und Innovationsférderung sowie von Einrichtungen, die
Evaluierungen durchfihren.

Ziel dieser Arbeitsgemeinschaft ist es, Evaluierungskultur und Evaluierungspraxis in
Osterreich in einem umfassenden Sinn weiterzuentwickeln. Vor dem Hintergrund des sich
herausbildenden europaischen Forschungsraums ist dies eine besondere Herausforderung.
Die , Standards der Evaluierung in Forschungs- und Technologiepolitik” sind hier ein zen-
trales Element.

Die Standards wurden in einem gemeinsamen, interaktiven Prozess aller Mitglieder
erarbeitet: die Diskussion uns die Erfahrungen beim Einsatz guter Methoden, Verfahren,
professioneller Vorgangsweisen und Rahmenbedingungen sind Kernaufgabe der Plattform
und waren wesentlicher Hintergrund fur die Entstehung der Standards in ihrer vorliegender
Form.

Die Standards der Evaluierung in Forschungs- und Technologiepolitik dienen insbesondere
dazu, sowohl Evaluatorinnen als auch beauftragenden Einrichtungen und den Evaluierten
einen Rahmen und VerhaltensmaBgaben fur die Durchfihrung von Evaluierungen bereitzu-
stellen. Die Standards unterstitzen:

e Beim Design vom Programmen

e Bei der Formulierung der Terms of Reference (TOR)
Politik / Strategie e Bei der Auswahl von Evaluatorinnen

e Bei der Umsetzung der Ergebnisse

e Bei der Offentlichkeitsarbeit

e Beim Aufbau von Monitoring Systemen
LML e Bei der Bewertung von Einzelprojekten
Evaluierte e Bei der Formulierung von Projektantragen
e Bei der inhaltlichen und zeitlichen Planung ihrer Projekte
e Beim Design des Evaluierungsvorhabens
e In der Positionierung gegentber Auftraggeberinnen
e In der Positionierung gegentber dem Evaluierten
e Bei der Datengrundlage

Evaluatorinnen

Die Standards der Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung dienen deren Mitglie-
dern als verbindliche Leitlinie durch Selbstbindung der Mitglieder. Dariber hinausgehend
sieht die Plattform es als ihre Aufgabe an, dass die Standards auch weitere Verbreitung und
Anwendung finden sollen.

Zusatzlich zu den Standards ist auch eine erlauternde Langfassung im Sekretariat der Platt-
form sowie unter www.fteval.at erhaltlich.



EVALUIERUNG
IM POLITIKZYKLUS

Evaluierung & Forschungs- und Technologiepolitik

Forschungs- und Technologiepolitik soll zeigen k&nnen, dass sich die Investitionen in sie
lohnen.

Entscheidungstragerinnen im Bereich der dsterreichischen Forschungs- und Technologie-
politik bendtigen — nicht zuletzt in einem europaischen Kontext — Instrumente und Techni-
ken, die dem steigenden Informations- und Lernbedarf z.B. tiber die Funktionsweise des
oOsterreichischen Forschungs- und Innovationssystems, die Qualitat der 6sterreichischen
Forschung und Entwicklung im internationalen Vergleich und die Wirksamkeit der For-
schungs- und Technologieférderung Rechnung tragen.

,Evaluierung” als Sammelbegriff fur unterschiedliche Techniken, Methoden und MaBnah-
men hat sich als ein Bewertungs- und Beurteilungsinstrument im Prozess der Forschungs-
und Technologiepolitik international etabliert und wird Politikerinnen, Programm-Manage-
rinnen und auch einer interessierten Offentlichkeit dartiber Auskunft geben, wie geeignet
einzelne Initiativen sind, 6ffentliche Zielsetzungen zu erfillen sowie Markt- und System-
versagen zu Uberwinden.

Welche Funktionen nehmen Evaluierungen ein? Unterschiedliche Arten von Evaluierungen
haben unterschiedliche konkrete Funktionen und Auswirkungen. Gemeinsam ist ihnen,
dass eine ganze Reihe von Aufgaben im Politikzyklus durch bzw. mit Hilfe von Evaluierun-
gen bewaltigt werden kénnen. Evaluierungen rechtfertigen und legitimieren, informieren
und vermitteln Lernerfahrungen, auch kénnen sie eine Rolle bei Lenkung und Kontrolle
von Politikprozessen spielen. Diese Funktionen treffen grosso modo auf alle Arten, Ebenen
und Zeitpunkte von Evaluierungen zu, freilich in unterschiedlicher Auspragung und Aus-
wirkung. Allerdings ist bei jeder Evaluierung die Gewichtung dieser Funktionen unter-
schiedlich. Diesbezigliche Erwartungen von Seiten der Auftraggeberinnen von Evaluierun-
gen sollen zu Beginn geklart und klar und transparent in den Terms of Reference
festgehalten werden.

Evaluierung mitdenken

Um diese Funktionen erfillen zu kénnen, muss Evaluierung im gesamten Politikzyklus
(von Zielformulierung und Design Uber die Implementierung zu Evaluierung und Re-design
forschungs- und technologiepolitischer MaBnahmen) mitgedacht und eingebunden wer-
den. Das heift bewusstes Planen und Konzipieren in Forschungs- und Technologiepolitik
mit dem Instrument , Evaluierung”.



Klare Ziele formulieren

Eine klare Formulierung von Zielsetzungen ist die Voraussetzung fur die Evaluierung der
entsprechenden PolitikmaBnahmen, sei es ein Programm eine Institution oder ein Projekt.
Eine sorgfaltige Zielformulierung enthélt sowohl strategische Zielsetzungen als auch opera-
tionalisierte bzw., wenn maoglich, auch quantifizierte Ziele, wobei diese verschiedenen Ziel-
setzungen in klar erkennbarer Beziehung zueinander stehen (Zielsysteme). Evaluierungskri-
terien wiederum stehen in einem engen und nachvollziehbaren Verhéltnis zu den Zielen.
Dieser Zusammenhang ist aber auch bei der Evaluierung von Institutionen zu beachten. So
sollte jede Institution in ihrem Statut oder vergleichbarem Dokument eine klare Vorstellung
zu ihrer Mission sowie zu ihren zentralen Zielsetzungen niedergeschrieben haben.

Evaluierungsergebnisse nutzen und umsetzen

Evaluierungen werden nicht um ihrer selbst Willen gemacht, sondern sie liefern Wissen, das
zu konkreten Handlungen fuhren soll. Evaluierungsergebnisse sollen direkt oder indirekt
helfen, Entscheidungsprozesse in der Forschungs- und Technologiepolitik zu unterstitzen.
Dazu ist es notwendig, die Ergebnisse von Evaluierungen zeitgerecht und in einer effekti-
ven Form zu prasentieren sowie der Kommunikation der Ergebnisse ausreichend Raum zu
widmen. Die Glaubwdrdigkeit und Wirksamkeit von Evaluierungen wird im Allgemeinen
durch eine transparente Verbreitung und durch die Schaffung von Offentlichkeit erhéht
werden.

Evaluierungsergebnisse riickkoppeln und verbindlich machen

Damit Evaluierungsergebnisse erfolgreich implementiert werden kénnen, sind sowohl
Evaluatorinnen als auch die Auftraggeber von Evaluierungen gefordert:

Evaluatorlnnen mussen sicherstellen, dass die Ergebnisse ihrer Arbeit in einer Form prasen-
tiert werden, die eine Nutzung fur die Adressatinnen moglich macht; die Botschaft ihrer
Berichte muss auf die jeweiligen Adressatinnen abgestimmt werden. Die Auftraggeberin-
nen von Evaluierungen missen Vorsorge fir ein verbindliches Auseinandersetzen mit
Evaluierungsergebnissen treffen. Der Grad der Verbindlichkeit soll hierbei vom Kontext
abhéngig gemacht werden: Je verbindlicher sich etwas sagen lasst, desto verbindlicher
kénnen auch Konsequenzen sein.

Evaluierung institutionell verankern

Die Plattform fordert eine Diskussion Uber die institutionelle Ausgestaltung von Evaluierung
in Osterreichs Forschungs- und Technologiepolitik, insbesondere wofiir und in welchem
Rahmen Evaluierungen gesetzlich, in Richtlinien oder anderen relevanten Regelungen zu
verankern sind. Ausgangspunkt der Diskussion aus Sicht der Plattform ist, dass eine grund-
satzliche Evaluierungsverpflichtung auch in den einzelnen Rechtsquellen, die im weiten Sinn



Forschungsorganisation und -férderung regeln, statuiert werden soll. Ein weiterer Aspekt ist
die Frage, inwieweit eigene Evaluierungs-Einrichtungen, in welcher Form auch immer,
einem verstarkten und qualitativ anspruchsvollerem Einsatz von Evaluierung dienlich ist.

Evaluierung regelmaBiger machen

Die Plattform steht weder fUr eine strikte, vordefinierte Maschinerie noch fur eine bloB3e
Anlassbezogenheit der Durchfiihrung von Evaluierung. Aus der internationalen Erfahrung
heraus sollte ein Mittelweg eingeschlagen werden, der fiir Programme, Institutionen und Pro-
jekte eine regelméaBige Evaluierung mit bestimmten Qualitdtsmerkmalen vorsieht, aber nicht
in strikt durchkomponierte Verfahren ausartet, die immer gleich eingesetzt werden mussen.

Evaluierungen mit gentigend Ressourcen ausstatten
Fur eine sorgfaltige und qualitatsvolle Durchfiihrung von Evaluierungen missen ausrei-

chende Mittel zur Verflgung gestellt werden. Bereits vor dem Start eines Programmes sol-
len Mittel fur dessen Evaluierung reserviert werden. Es gibt dafir internationale Richtwerte.

EBENEN UND ZEITPUNKTE
DER EVALUIERUNG

Ebenen der Evaluierung ausweiten

Evaluierung ist ein sehr weitreichendes Konzept. In der Praxis stellt man jedoch fest, dass
dieser Begriff insbesondere fiir MaBnahmen des 6ffentlichen Sektors auf einer oder mehre-
ren der folgenden Ebenen verwendet wird: Politik, Institutionen, Programme und Projekte.
Damit Evaluierungen zu einer regelmaBigen Praxis in Osterreich werden, werden die in
Betracht kommenden Ebenen der Evaluierung auf Institutionen und in weiterer Folge auch
auf Politikfelder ausgeweitet. Begriindete Unterschiede zwischen den einzelnen Ebenen,
aber auch zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung sind zu ber(cksichtigen.

Evaluierungen mit anderen Elementen
der strategischen Planung kombinieren

Um Evaluierungen fur die Politikgestaltung und fur strategische Planungen so gut wie
maoglich nutzen zu kénnen, sind interdisziplindare Aspekte der Evaluierung und Verbindun-
gen zu anderen Analysetechniken (wie z.B. Foresight, Assessment) mit zu bertcksichtigen.



Evaluierungen sinnvoll planen

Bei der Planung der zeitlichen Abfolge einzelner Evaluierungsschritte ist auf Folgendes zu
achten:

1) Die Ergebnisse der Projekt-Evaluierungen kénnen als Input fir eine Programm-Evaluierung
verwendet werden.

2) Bei groBeren Projekten, bei denen eine interim Evaluierung vorgesehen ist, dient diese inte-
rim Evaluierung gleichzeitig als ex-ante Bewertung der Plane fur die nachste Projektphase.

3) Jedenfalls soll in der MaBnahmenplanung darauf Riicksicht genommen werden, dass die
Ergebnisse der einzelnen Evaluierungsschritte in der Planung entsprechend berticksichtigt
werden kénnen.

4) Wenn eine Wirkungsanalyse im Mittelpunkt steht, ist es sinnvoll, ein Programm zu verschie-
denen Zeitpunkten nach Beendigung zu evaluieren, da gewisse Effekte erst mit deutlicher
Verzogerung beobachtbar werden.

Evaluierung zu unterschiedlichen Zeitpunkten einsetzen

Alle Programme mit einer Laufzeit von langer als 5 Jahren (oder einem Volumen von min-
destens 1.000.000 € p.a.) sollen von Seiten externer Evaluatorlnnen ex-ante, interim und
ex-post evaluiert werden. Fur kleinere und kirzer laufende Programme ist eine ex-post Eva-
luierung und ein kurzes ex-ante Gutachten einer/s externen Expertln vorzusehen.

Dariber hinaus sind — je nach GréBe, Struktur und Laufzeit eines Programms — sinnvolle
Begleitstrukturen einzurichten, die ein permanentes Lernen ermdglichen: Hier sind Works-
hops und Plattformen mit den Projektleiterinnen, begleitende Expertinnengruppen, der
Austausch mit international dhnlichen Programmen oder auch verschiedene Formen der
Begleitforschung denkbar.

Institutionen sollen verbindliche Strukturen der Selbstevaluierung entwickeln, die Struktu-
ren werden von externen Gutachterlnnen gepruft. In regelméaBigen Abstanden (alle 4 oder
6 Jahre) erfolgt eine Evaluierung von Seiten externer Expertinnen (zumindest teilweise
international). Die Institutionen kénnen eine Stellungnahme zu den Evaluierungskriterien
(TORs) formulieren.

Projekte sollen von Seiten der abwickelnden Forderstelle (je nach Inhalt unter Zuziehung
externer Expertlnnen bzw. Fachgutachterinnen) ex-ante und bei gréBeren Projekten auch
interim und ex-post evaluiert werden. Evaluierungskriterien, die hier zur Anwendung kom-
men stehen in engem Zusammenhang zu den Zielen des Programms, sind vorab definiert
und offentlich zuganglich Die Evaluierungszeitpunkte sollen so gewahlt werden, dass die
Evaluierungsergebnisse sinnvoll von den Projektdurchfihrenden (Evaluierten) wie auch vom
Programm-Management genutzt werden kénnen.

Indikatoren und Kriterien von Beginn an transparent machen

Indikatoren sind keine fur sich selbst sprechende Kennziffern. Hinter jedem Indikator steht
eine modellhafte Annahme Uber die Realitdt und ein Operationalisierungskonzept. Indika-



toren sollen komplexe, nicht direkt messbare Realitdt in wenigen Zahlenwerten reprasentie-
ren. Zentrale Indikatoren werden zu Beginn eines Programms festgelegt und im Rahmen
des Monitoring erhoben.

Evaluierungssysteme entwerfen

Evaluierungssysteme regeln eine sinnvolle Abfolge unterschiedlicher Phasen der Evaluie-
rung, zu welchem Zeitpunkt sie eingesetzt werden sollen und geben Antwort auf die Fra-
gen ,Wer evaluiert wann?”, ,Wie?", und ,Mit welcher Konsequenz und Zielsetzung?”
Die Mindestelemente des Evaluierungssystems (Zeitpunkte und Zielsetzungen der Evaluie-
rungen auf Projekt- und Programmebene, Stop-or-Go-Entscheidungen) sind in den Richtli-
nien des Programms bzw. ahnlich verbindlichen Dokumenten festzuschreiben.

EVALUIERUNG:
METHODEN UND TECHNIKEN

Den Methodenmix forcieren, Neues ausprobieren

Der bei einer Evaluierung in Frage kommende Methodenmix leitet sich aus dem Inhalt des
betreffenden Programms (der Institution, des Politikfeldes) ab und ist in seinen Grundziigen
in den TORs festzuhalten. Gerade rund um TORs kénnen Methodenfragen kritisch betrach-
tet werden. Haufig besteht ndmlich ein hoher Druck auf die Evaluatorlnnen, moglichst
quantifizierbare und préagnant prasentierbare Ergebnisse zu erarbeiten. Dabei ist aber zu
beachten, dass quantitative Informationen alleine meist keine ausreichende Grundlage fur
strategisch- politische Entscheidungen sind. Die summative Darstellung der Ergebnisse
muss durch formativ-beschreibende Informationen ergénzt werden, um der Komplexitat
der zugrundeliegenden Politikprozesse gerecht werden zu kénnen. Hierbei sollen Evaluato-
rinnen (auch in den Formulierungen der TORs) ermutigt werden, in diesem Bestreben auch
neue methodische Ansdtze auszuprobieren.

Relevante Daten erfassen

Es ist Aufgabe eines guten Monitoringsystems, alle relevanten Daten — und zwar nur diese
und wo maoglich — in einfacher, systematischer und geschlechtssensibler Weise zu erfassen.
Die Daten werden zum einen fir das inhaltliche und finanzielle Projektcontrolling verwen-
det, zum anderen sollen sie Evaluatorinnen einen guten Einblick in die Projekte geben.
Dadurch kann die Datenqualitat der Evaluierungen deutlich gesteigert und eine doppelte
Erhebung vermieden werden. Es wird von den Fordereinrichtungen zu prifen sein, in wie



weit adaquate Programm-Management-Informationssysteme eingesetzt werden kénnen.

Datenweitergabe und —erhebung im Design klaren

Die Qualitat der Evaluierung héangt maBgeblich von der Qualitat jener Daten ab, die dem
Evaluierungsteam zur Verfligung gestellt werden. Neben den projektbezogenen Daten sol-
len auch die Ergebnisse allgemeiner Primarerhebungen (z.B. Community Innovation Survey,
F&E Erhebungen) fur Evaluierungen nutzbar gemacht werden.

Auch ist es notwendig, die Frage der Datenweitergabe an Evaluatorinnen bereits im Pro-
grammdesign anzusprechen und eventuell in den Foérdervertrdgen mit Dritten zu fixieren.

ETHIK DER EVALUIERUNG

Spielregeln einhalten

Bei der Planung und Durchftihrung von Evaluierungen ist es notwendig, dass von den Evalua-
torlnnen und ihren Auftraggeberinnen bestimmte Spielregeln eingehalten werden, um eine
transparente und faire Beurteilung der forschungs- und technologiepolitischen MaBnahmen
durch die Evaluierung zu erméglichen bzw. sicherzustellen. Diese Spielregeln kénnen in ihrer
Summe als eine Art Verhaltenskodex verstanden werden und sie beziehen sich vor allem auf
die Kompetenz der Evaluatorinnen; die systematische Planung und Durchfiihrung von Evalu-
ierungen; die Korrektheit und Glaubwirdigkeit der Evaluatorinnen, die Achtung der schut-
zwurdigen Interessen und Rechte Dritter sowie die Verantwortung gegeniber der Gesell-
schaft.

e Die Auftraggeberinnen von Evaluierungen sollten bei der Ausschreibung von Evaluierungen
den Nachweis Uber die fachliche Eignung des Evaluierungsteams einfordern und die einge-
henden Angebote dahingehend Uberprifen.

e Die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit des Evaluierungsteams ist wesentlich. Insbesonde-
re ist nach Tunlichkeit darauf zu achten, dass die Evaluatorinnen weder im Programmdesign
noch in der Programmumsetzung involviert waren. SchlieBlich sollte sichergestellt sein, dass
die Evaluatorlnnen mit dem Ausgang der Evaluierung kein personliches/institutionelles
Interesse verbinden.

e Evaluationen sollen die Starken und die Schwachen des Evaluierungsgegenstandes
maglichst vollstandig und fair Gberprifen und darstellen.

e |n Evaluierungsberichten und —prozessen muss die unparteiische Position der Evaluatorin /
des Evaluators gewahrt bleiben.



e Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evaluation
und die Interpretation der Ergebnisse beruhen, sollen im Laufe der Evaluierung so beschrie-
ben werden, dass die Grundlagen der Bewertung klar ersichtlich sind.

e Evaluationen sollen so geplant und durchgeftihrt werden, dass Sicherheit, Wiirde und
Rechte der in eine Evaluation einbezogenen Personen geschiitzt sind.

Evaluierungskompetenzen férdern

Es ist wichtig, dass alle am Evaluierungsprozess Beteiligten ein (passives) Mindestwissen
haben und sich tber Einsatz, Interpretation und Nutzung von Evaluierungen verstandigen
kénnen. Aus- und Weiterbildungselemente sollen dies férdern und unterstitzen und star-
ker als bisher eingesetzt werden. Der Aufbau von Evaluierungskompetenz soll verschiedene
Zielgruppen ansprechen: Programmmanagerinnen, forschungs- und technologiepolitischen
Entscheidungstragerinnen, Evaluatorinnen, Institutionenvertreterinnen etc. ansprechen.

Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung GesbR
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